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1. Hace ya algunos aiios que la Lingiiistica histhrica se estA centrando en el 
analisis de 10s dialogos literarios con el fin de rastrear en 10s textos posibles hue- 
llas de oralidad pasada (Bustos Tovar 1996, 1998, 2001b; Cano Aguilar 2001a, 
2001b). La justificacihn para la seleccihn de este corpus de estudio tiene su base 
en que el formalismo de la escritura puede relajarse en aquellos momentos en qne 
intenta reflejar una interaccion verbal entre personajes literarios, con lo que 
podrian aflorar en estos fragmentos pequeiias huellas de una oralidad de la que 
solo podemos tener constancia para el period0 medieval a travks de la escritura. 
Entre las muchas precauciones que deben adoptarse antes de analizar este tipo 
de colpus con el objetivo seiialado destacan dos, intimamente relacionadas: (1) 
tener en cuenta el proceso de textualizacihn del dialog0 literariol y (2) conside- 
rar la influencia de 10s preceptos rethricos vigentes en la kpoca. Con respecto a la 
primera de ellas, debemos insistir una vez mis en que la llamada 'mimesis de lo 
oral' o 'escritura del habla' es en si misma imposible2, ya que el autor literario no 
I <<[El diilogo] puede textualirarse sin dificultad alguna si cumple las condiciones de 
coherencia, cohesion, infonnatividad, etc, que son exigidas por el texto),. Cf Bustos Tovar 
(200lb: 192-193). 
Antonio Narbona limtner (1988: 151) seiiala las siguientes razones: ((a) Se trata, en 
cualquier caso, de una Ransposici6n o h-ansplante de un nivel de habla (el coloquial) a oRo (el 
literano), cuyas candiciones y circunstancias comunicativas son radicalmente diferentes. Aun 
a niesgo de una simplificaci6n excesiva, habra que recordar que una incorporacion de este tipo 
supone, nada menos, insertar un uso lingiiistico que cuenta con contextos reales, en otro de 
dimension imaginafia y que, por lo mismo, sc ve obligado a crearse sus propios contextos. Los 
rasgos a que se acnde para delimitar y definir el texto como ohjeto semiotico (su clausura o cie- 
m, la intencionalidad del emisor- en cuanto intencihn cornunicativa- y su coherencia) no son 
nada ficiles de aplicar en el coloquio espontaneo; y la literalidad, es decir, la cualidad que faci- 
lita a un mensaje la posibilidad de ser reproducido en sus propios tt-rminos, propia del lengua- 
js  literario, no afecta al uso hablado conversacianal, a b i e ~ o  por definicion, b) En consecuen- 
cia, puede afim~arse que la incorporacion de lo coloquial en lo literario no se puede conseguir 
nunca con autenticidad. Siempre se lleva a cabo una adaptation, que implica simplificacihn o 
reduccihn y manipulaci6n por parte dcl autor; por un lada, se prescinde del context0 del regis- 
tro coloquial real; por oho, se vale de esta modalidad de nso para unos propositos (realisma, 
caracterizacion de personajes, ctc.) que en el empleo corriente no sedan. Y, en todo caso, pare- 
pretende en n ingh  momento que lo que escribe sea oral, sino que el receptor lo 
identifique como tal, para lo cual tiene que llevar a cabo un proceso de eiabora- 
cion que in~plica introducir conlponentes pragmaticos' y someter a 10s eiementos 
lingiiisticos a una 'transfomacion' que consta de dos fases. Por un lado, escoger 
determinados rasgos facilmente ideniificables con lo oral; por otro, eliminar aque- 
110s que harian tediosa la lectura4: ((Ello significa que cuando un escritor intenta 
realizar la llamada inimesis conversational ha de someter el diilogo a una mani- 
pulacion formal y discursiva, de tal modo que se reshinjan notablcrnente algunos 
de los rasgos privativos del coloquio prototipicon (Eustos Tovar 2001b: 197). 
Habiamos adelantado mas arriba que la segunda precaucibn que debiamos 
adoptar a1 enfrentamos a 10s dialogos literarios con el objetivo de rastrear huellas 
de oralidad pasada consistia en teaer siempre presente 10s preceptos retoricos 
vigentes5. Esta cautela se hace irremediablelnente necesaria en un periodo como 
ce claro quc el estudio del ienguaje coloquial deberia set tarea previa al anilisis de chmo es 
reproducido, adaptado o manipulado en el discurso literario. Ademis. da la casualidad de que 
lo que verdaderanente revelaria el grado de captacihn de esa lengila coloquial, la sintaxis, es 
precisamente el campo rnis dificil, menos estudiado y peor conocidon. 
La referencia a los geslos o attitudes fisicas constituye un claro componentc pregmati- 
co qne contribuye a la oralizaci6n del dialogo. Resulta interesante seiialar a estc respecto que 
el companente lingiiistico puede tsner en w significado eleinentos k1114sicos y proxPmicos. Es 
lo que ocune con detenninadas expresiones deicticas tales como 'Est;, aside alto' o verbos de 
comunicaci6n como mumwar, que pueden rnodificar el sentido de lo dicho. 
,<[ , . , I  incluso en los dialogos quc rnh se acercan a la conversation espontinea, opera 
siempre el filtro de la iiteratunzaci6n que aparta y no codifica eiementos inherentes a la voca- 
lidad y que son propios de las interacciones reales. Por ejemplo, seiiales fiticas que acttian 
coma marcas de comprobaci6n del seguhiento comunicativo (nlm, ajd, uhm, salvo que esos 
sean rasgos pertinentes para la identificacibn dc un personaje). Tampoca aparecen huellas de 
la reformulacibn que dcja sin acabar palabras o sintagmas y buscan expresar mejor los conte- 
nidos que se desean transmitir. Ni hay comienzos en falso, ni relienadores de pausas jehh, 
estee, mm). Lo normal es que la utilizacihn literaria reflcje hechos lingiiisticos quc van ligados 
a la oreanizaci6n de la interaccibn oral: marcas line~isticas Que se refieren v desinnan a los 
interlocutores (yo-no; marcas con funci6n elocufiva en las intervenciones de inicio o de rhpli- 
ca (bueno, pues); clcmentos de caracter apclativo ligados a1 contacto en la iuteraccioil (jno?, 
jverdad?, varnos, aye, mlra); elementos ligados a la expresividad del hablante (interjecciones, 
modalizadares, incises); elementos ligados a1 contexto situaciondl o que se interprctan en rela- 
ci6n con las coordenadas enunciativas de la interacci6n; o sirnplemente estructuras interlocuti- 
"as prototi~icas de la intcraccion oral, coroo Dor eiemplo, el intercainbio prepunta-respuesta)). 
. . .  . - 
CS. h ~ n d e i  (2003: 427). 
* Esta im~ortante precaution, neccsaria a1 abordar eshtdios hist6ricos de sintaxis, fuc 
pucsta de rnanifiesto por Cano hacc ya varios aiios (1995: 345-3?5), como podemos compl-o- 
bar sn la sigoiente cita qm,  a psiar de r;! extersibn, h ~ m o s  consiciersdo mu.; iliisi-.?tive i L ?  
sintaxis histbrica, pues, dcsde su perspectiva dc anilisis evolutivo, debera cnfrsntarse tarnbien 
con el esrumo de los moldes o "esquemas de discurso" qlie ccnfornial> 111s mily diversos tipos 
de discurso, de reaiiracion lingiiistica, que pueden darse, esqucmas que gobieman las eleccio- 
nes linguisticas de 10s hablantes en virtud de la naturaleza de esos tipos de discurso (p. ej. 
Discursos narratives, expositivos, dialogos, etc.), la situacibn, etc. Esos iuoldcs o esquemas 
pueden cambiar a lo largo de la Historia, y esc habra de ser nuestro objetivo. Pero en la bus- 
queda de esos moldes y en su historia la Sintzxis histarica pnede contar con la ayuda de tlna 
guia de actuaciones lingiiisticas, codificada como permanentc, pcro qae, como es natural, tuvo 
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el medieval en el que el proceso de textualizacibn del dialogo literario no puede 
concebirse de manera independiente a este conjunto de normas que englobamos 
bajo la denominacion de 'retorica'. Convendria, pues, en este punto, detenernos en 
hacer unas breves consideraciones sobre lo que entelldemos bajo esta expresion. 
2. En lineas generales, podna decirse que constituye el perfeccionaniento de 
la g-amitica. Si esta es el ars recte dicendi, es decir, la correccion del lenguaje, 
aquella apunta a alcanzar una perfeccion mayor, ya que, como ars bene dicendi, 
aspira a la adecuacion entre forma y finalidad, incluso si para lograr este fin tiene 
que transgredir las normas gramaticales. 
Dada la perspectiva de nuestro estudio, vamos a centramos en la elocutio6, 
fase que se refiere a la formulaci6n lingiiistica7 del tema tratado (res). En este 
su evoluci6n en el tiempo: nos rcfsrimos a la Retorica, alas distintas retoncas que condiciona- 
ron, en general de rnancra muy sstrecha, 10s cantenidos (innentio), ordenacion de estos (dlspo- 
sitio) y configuracihn lingiiistica (elocutio) de 10s textos producidos (y que no tcnian por que 
ser exclusjvamcnte "literarios"). En la vieja Retorica, en sus mferentes tipos, la Sintaxis tenia 
un lugar privilegiado: muchas de las llamadas "figuras" (en concreto, las denominadas in uer- 
bis coniunctis) se refenan a fenhmenos sinticticos, sin establecer ninguna distincion entre lo 
quc podriamos considerar sintaxis estnctamcnte gramatical y sintaxis como fonnas de cons- 
truccion y ordenacihn del textos; ademas, se Is reservaba nn apartado especial final: la compo- 
sitio, encargada dc cstablecer las distintas canformaciones del texto. Si tenemos, pues, en cuen- 
ta conlo se companian 10s textos desde la Antigiiedad hasta la epoca modema, hemos de tener 
muy prcssntes esas guias rethricas, presentes en la enseiianza de todo hombre culto, y quc iban 
desde preceptos generales hasta ejercicios de adiestramiento; con ello, a1 analizar cuestiones 
como la oreferencia oor cicrtos tiuos de relacion interoracional (la vieia discusion sobre si vux- 
taposicion, coordinaci6n y subordinaci6n son etapas dc un proccso dc "complejiracion" sintac- 
rica o modos concurrentes de oreanizacion textual), las formas del orden de palabras (o de ele- 
- 
mentos de cualquier otro nivel lingiiistico), etc. evitaremos el error dc interpretar como dcbi- 
dos a condicionamientos sistematicos lo que viene motivado por la sujecion a 10s preceptos 
ret6ricos en vigor en un detcrminado momento. Aim mejor: la Retorica puede ayudarnos a 
entender corn0 se h e  const~uyendo la sintaxis de 10s textos, ya que su papei f ue  a la vez de 
espejo y de motor de los esquemas de esa constmccihn sintactica (y de sus modificaciones) 
hasta epoca muy reciente (solo con el Romanlicismo cmpiera a darse una, quiza falsa, libera- 
cihn de los maldes rethricos)o. 
De las cinco partes tradicionales de la retorica: lnventlo, dispositlo, elocutio, memurla y 
actio, nos interesa la elocutio. aEsa h s e  retorica consiste en cxpresar verbalmente de manera 
adecuada 10s ~nateriales de la inventlo ordenados por la dlspositio: hallados Ins pensarnientos 
del discurso y cstructurados estos, la elocutlo detennina el mod0 como expresar verbalmente 
todo este material de manera elegantc y convincente. Es esta, por tanto, la dimension de la ret6- 
rica que hoy llamamos estilo),. CE Araustre y Casas (1997: 80). La forma de expresi6n esta 
dsterminada por el fin quc se persiga, asi 10s estilos bajo, medio y alto se corresponden respec- 
tivamente con el DOCERE, DELECTARE y CONMOVERE. Este condicionamiento de la 
forma a la finalidad se consigue seleccionando del omatus y cornpositlo aquellos recursos quc 
mejor se adecuen a1 objetivo pretendido. Las cualidades elocutivas quc se conocen como puri- 
tas. correcci6n gramatical, y perspicuitas, grado dc comprensibilidad del discurso, irin en con- 
sonancia con el estilo elegido. 
7 vComo la elocutio se refiere a la formulacion lingiiistica, se halla emparentada con la 
gramnlaiica. La difcrencia entre una y otra radica en el gado  de las virtudes que tratan de con- 
seguir. la gamitica se propone en cuanto a ars recte dicendi la correccihn del lenguaje (recte); 
sentido, hay que tener en cuenta que el ropaje lingiiistico no era aleatorio, ya que 
estaba condicionado por el objetivo que se perseguia en cada casoS: enseriar 
(DOCERE), deleitar (DELECTARE) o conmover (CONMOVERE). sta desviacion en 
funci6n de la finalidad constitt~ia 10s tres estilos' en que podia expresarse un 
asunto: bajo, medio y alto, rcspectivamente, al que le comespodia un detennina- 
do omahls (figuras-tropos y compositio). 
3. Una vez hechas estas observaciones, conviene adentrarnos en el verdadero 
objetivo de esta comunicaci6n: analizar como la configuracion sintactica de una 
serie de dialogos literarios medievales viene determinada por la finalidad que se 
persiga en cada caso y no por el deseo de caracterizar lingiiisticamente a 10s per- 
sonajes que intervienen. De confirmarse esta hipolesis, las consecuencias tendri- 
an un alcance mayor porque nos obliganan a plantearnos hasta que punto el dii- 
logo literario, al menos para el periodo medieval, constituye un corpus significa- 
tivo en la ardua blisqueda de huellas de oralidad pasada. 
Para ello, hemos seleccionado una serie de fragmentos dialogados de distin- 
tos generos pertenecientes a 10s siglos XIII, XLV y XV. El hecho de querer que 
todos ellos estuviesen representados obedece a1 deseo de intentar, en la medida 
de lo posible, establecer un contraste entre las distintas epocas del periodo medie- 
val. En este sentido, es de todos conocido que la mayor parte de la literatura 
medieval tiene como objetivo la ensefianza, es decir, el DOCERE de la retorica. 
Esta finalidad hace qne, en general, las obras se escriban en el estilo bajo y de ahi 
que se elimine, dada la importancia de la claridad (perpicuitas), todo lo qne puede 
oscurecer el mensaje. Esto explica que dentro del omafus apenas se utilicen 10s 
tropos y solo se seleccionen aquellas figuras que contribuyen a la ticnica docen- 
te, tales como la comparaci6n o la repeticion en sns diversas modalidades. Sin 
embargo, este panorama general ira cambiando en el s.XV, momento en el que 
aparece la poesia cancioneril y deter~ninadas obras nanativas caracterizadas por 
un importante caracter artificiosolO. En estos casos cambia el fin que se persigue, 
que ya no es tanto ensefiar como divertir y entretener. Tamhiin variari la expre- 
la retorica en cuanto ars bene djcendi apunta a alcanzar una perfeccihn mayor (en correspon- 
dencia con la fmalidad del discurso) (bene), incluso respscto a la fonnulaci6n locutiva (elocu- 
tio))j. Cf  Lausberg (1991 119601: 10). 
En ocasiones, aunque prevalecia un objetivo fundamental, se empleaba otro que contri- 
buyera a lograrlo, como sucede con el lema 'enseiiar deleitando' 
' ((El verdadero punto de paitida de un estudio elocutivo deben ser los "genera dicendi" o 
fonnas de estilo [. . .]. Escogido un asunto, le correspondia uno de 10s "estilos", y en el iban pre- 
ceptuados 10s elementos constitutivos de la elocucihn. Por ejemplo, el estilo humilde no podia 
usar epitetos, ni metiforas, ni cultismos, y debia componerse con la oraci6n suelta, sin ritmou 
(Lopez Grigera 1994: 24). 
lo Sin embargo, a pesar de esa corriente de retinamiento, no fue olvidado el lenguaje 
popular, cuestion de suma importancia para el estudio quc nos proponemos. Q u i d  uno de los 
ejemplos mas claros de esta carriente lo constituya el Arcipreste de Talavera que, continuando 
el camino iniciado en el s.XIV por el otro Arcipreste, Juan Ruiz, aprovecha cl habla cotidiana 
para otorgar vivera a 10s largos parrafos. 
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sion formal en la que se manifiesta, ya que se permite una mayor complejidad 
conceptual y formal. 
3.1. Como acabamos de avanzar, el afin por la ensefianza esti presente en la 
mayor parte de la literatura medieval. Los autores buscan instmir, persuadir o 
ilustrar una exposicion teorica con ejemplos individualizados, de mod0 que lo 
abstracto quede concretado. Para lograr este objetivo, el molde dialogal les ofre- 
cia enormes posibilidades, aunque no siempre se utilizase de la misma manera. 
Asi, en algunas obras didictico-moralizantes, como ocurre con el Calila o el 
Conde Lucanor, el dialogo no es mas que un disfraz bajo el que se esconde una 
narracihn. La ensefianza no se extrae, pues, de la interaction verbal entre los dos 
personajes, sino de la historia que cuenta uno de ellos a modo de ejemplo o ilus- 
traci6n. Desde el punto de vista sintactico, una vez que se elimina el aparente dis- 
fraz de dialogo, estos fragmentos se configuran como autknticos textos narrati- 
vos: importancia del orden en las relaciones interoracionales, escasa presencia de 
apelaciones a1 interlocutor (a veces fuertemente codificadas), predominio de 
coordination, yuxtaposicion y subordinacion 'elemental', presencia de deicticos 
circunstanciales, ausencia de complementaci6n sintactica entre 10s intercambios, 
ya que se establece una intervencion como molde que expresa el relato, quedan- 
do difuminada, en ocasiones, la apariencia dialogal. 
Sin embargo, la transmision de una doctrina o ideologia determinada tenia en 
el molde dialogal, entendido no ya como disfraz de la narration sino como inte- 
raccion verbal, enormes posibilidades, como lo ponen de manifiesto 10s debates 
medievales: Dispota entre un cristiano y un judio, Disputa del Alma y el Cuerpo, 
Razon de amor con 10s denuestos del agua y el vino, Elena y Maria, Bias contra 
Fortuna, Dialogo del viejo, el amor y la hermosa. En estos se trata en general de 
transmitir una doctrina enfrentando dos posturas contrarias. En este sentido, no 
debemos olvidar que la disputatio es, sin duda, una caracteristica de la literatura 
medieval frente a lo que ocurre en el Renacimiento, en el que a veces se estable- 
ce una armonia amistosa entre los interlocutores, cada uno de los cuales, desde su 
perspectiva personal, colabora en la transmision doctrinal. En este tipo de diilo- 
gos a veces 10s interlocutores son categorias abstractas, mas que personajes real- 
mente individualizados. Cuando esto ocurre, a menudo desaparecen las marcas 
espacio-temporales, encerrando la discusi6n en 10s limites de la oposicion abso- 
luta. De ahi que sea frecuente la ausencia de deicticos circunstanciales, ya que, 
coma acabamos de anunciar, la confrontacion se suele situar en el plano concep- 
tual". Ademas, existen otras caracteristicas interesantes: importante presencia de 
' I  La rethrica establecia una dicotomia en las quaestiones segtin su grado de concrecion: 
auaestio infinita v auaestio fi~dta. La vrimera de ellas es d e f ~ d a  vor Azaustre v Casas 11997: 
- .  
17) como aapella disputa o controversia centrada en un asunto de caracter general, te6rico o 
abstracto. Se trata de una confrantacion dialCctica entre ideas, attitudes o compoltarnientos que 
no se focaliran en circunstancias, hechos o individuos concretos. [ . . I  Por el contrario, en la 
cuesfion finita la disvuta es de caracter concreto e individual; en t&rminos retoricos, es una causa 
la coordinacion y yuxtaposicion con valor de contraposici6n; frecuentes apelacio- 
nes al interlocutor, a veces en tono despectivo; increment0 de 10s enunciados 
modalmente marcados, sobre todo los interrogativos, annque habria qne matizar 
que no siempre presentan el valor ilocutivo de solicitar infonnacion. Tenemos 
que aiiadir, sin embargo, que estas obras no presentan un carkter homog6neo. 
Asi, frente a1 rotundo tono opositivo de 10s pnmeros debates medievales, en el 
Bias contra Forluna encontramos frecuentes mecanismos de atennacion, ya que 
al discurso amenazador de esta responde el sabio concediendo parte de razon para 
avanzar en el razonamiento o matizando sus propias aseveraciones con el fin de 
evitar un tono rotundo y conferir mayor humildad a su discurso. En general, la 
atennacion cumple la funci6n de minimizar el desacuerdo de una conversacibn. 
Veamos 10s ejemplos que aparecen en esta obra, todos ellos en boca de Bias: 
(1) B. Toda tyerra 
es, si mi seso non yen-a, 
de aquel que non ha cuydado (vv. 246-248) 
F. Mis sequages son honrados 
e biuen a su plazer. 
B. Verdad es, si pueden ser 
fasta el fin assegurados. 
F. Muchos murieron en houra. 
B. Non lo dubdo; 
y non pocos, segund cudo, 
abatidos con desoma. (vv. 289-296) 
E commo a Numa Pompilio 
en reposo prospere 
por hatallas ensalge 
e lides a Tulio Hostilio. 
B. Verdad sea lo triunfaste, 
nun lo niego; 
mas bien fue su gloria juego, 
que en hreue lo fulminaste (w. 345-352) 
Nin oluidas, sepund creo, 
canon es fabla fmgida, 
la muerte con la cayda del poderoso Ponpeo (vv. 409-412). 
3.2. Cuando la finalidad no es tanto ense6ar coma conrnover a1 auditorio, 
otorgando dramatismo a1 parlamento de un personaje, el autor literario l spone  de 
una serie de mecanismos lingiiisticos recogidos en la retorica que le permiten 
lograr este objetivo. Quiza uno de 10s ejemplos m8s ilnstrativos sea la emotiva 
intervenci6n del Cid en las Cortes de Toledo, en la que este recrimina a los infan- 
tes de Canion la afrenta cometida a sus hijas en el robledo de Corpes. Recurre a! 
encadenamiento de una sene de interrogaciones retoricas en las que la pregunta se 
despoja de su funci6n propiamente dialogica para emplearse coma medio patt.tico: 
(2) Dezid, iqu6 vus mereci, infantes de Cmidn, 
en juego o en vero o en alguna razdn? 
Aqui lo mejorarh a juvizio de la colt 
i A  qnem' descubriestes las telas del coraqdu? 
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A la salida de Valencia mis fijas vos di yo 
Con lnuy grand ondra e averes a nombre. 
Cuando bas no quenedes, ya canes traidorcs, 
ipor que las sacdvades de Valcncia, sus honores? 
Solas las dexastes en el robredo de Corpes, 
a bas bestias e a las aves del mont. 
iPor cuanto 12s fiziestes, menos valedes vos! 
Si non recudedes, vealo esta cort (PMC, vv. 3258-3269). 
3.3. Finalmente, vamos a detenemos en 10s dialogos de caracter mas artificio- 
so, que son los que encontramos en la poesia cancioneril. En este tipo de compo- 
siciones observamos nn cambio claro de finalidad: mas que ensefial- se busca 
divertir; de ahi que aumente la obsc~~ritasrecumendo a figuras y configuraciones 
sintacticas que no son tan abundantes en los diilogos anteriores: hiperbatonI2, 
poliptoton, largas enumeraciones, cultismos, etc. Incluimos aqui los dialogos arti- 
ficiosos de la poesia de cancionero, mas concretamente el genero de lapregunta- 
respuesta, asi como 10s de algunas obras narrativas del XV caracterizadas por un 
fuerte retoricismo. El primero de ellos constituye un debate real, en composicio- 
nes yuxtapuestas y simt-tricas, en las que el dialogo se reduce a un simple inter- 
cambio de preguntas y respuestas: 
Entendemos por "pregunta" un poema que encierra una proposicihn con la mira de 
que alguien la responda con otro poema, que llamamos "respuesta". Para que exis- 
ta una pregunta real hace falta que haya alguicn que la conteste o que la pueda 
contestar, cs deck, el genero requiere, por lo menos dos autores, y no ya dos perso- 
najes imaginaries, como acontece a1 debate ficticio (Labrador 1974: 27). 
La 'respuesta' debe acomodarse a la longitud, rima y ritmo de la pregunta. En 
este tipo de composiciones un rasgo tan prototipicamente conversacional como es 
la expresion apelativa aparece fuertemente codificado. En ocasiones, estas se uti- 
lizan para animar a1 interlocutor a que conteste. Es muy frecuente el empleo del 
verbo deck  decid, declarad, vos declaradme, vos lo decid, decidlo, decidme. Esta 
insistencia en la respuesta no debe interpretarse, coma podria parecer a primera 
vista, como un indicio de naturalidad en este tipo de composiciones. Se trata de 
un recurso casi fosilizado que se constituye en formula retorica, como pone de 
manifiesto Labrador (1974: 74): 
Llamamos "insistencia" a1 deseo repetidamente expresado de recibir una respuesta. 
[...I. El interragador plantea un prohlema con doble intencibn que no cabe confun- 
dir: de un lado, conocer la respuesta a lo que preynta; del otro, recibir una contes- 
l 2  Lausberg (1991[1960]: 163) la califica corno Eigura per ordinem. ((El hiperbaton con- 
siste en la separation de dos palabras, estrecharnente unidas sintacticamente, por el intercala- 
rniento de un elemento (qoe consta de una o varias palabras) que no pertenece inmedidtamen- 
te a ese lugar),. Un poco mas adelante b.164) pone de manifiesto quc se trata de una figura que 
debe evitarse en el estilo bajo, dada su finalidad didbtica; ya que ((el hiperbaton hace peligrar 
laperspicuitas del lenguaje; pucde incluso desernhocar en la obscuritas cuando las condicioncs 
sinticticas lo hacen cornplejo y resulta reiterado)). 
tacion. Con la "insistencia" se reitera el deseo de ser escuchado y de que la pregun- 
ta no quede en olvido, lo quc siempre teme el poeta, sin duda, porque ello ocurria 
con frecuencia y tambien por entrar este temor dentro de los elementos estereotipa- 
dos del genero. 
Dentro de este apartado tendriamos que inencionar la mayoria de 10s diilogos 
de Circel de Amor, novela sentimental caracterizada por un fuerte retoricismo y 
en la que hemos encontrado las siguientes caractensticas, que responden a discur- 
sos altamente planificados: 
- Largas enumeraciones y paralelismo sintactico: 
(3) Y no solamente ay esta dubda, pero otras muchas: la mdeza dc mi engemo, la 
diferencia de la lemgua, la grandeza de Laureola, la graveza del negoclo (Circel de 
Amor, 62). 
Y despuks que largamente con el camink vile meter en una pnsi6n dulce para su 
voluntad y amarga para su vida, donde todos 10s males del mundo sostiene: Dolor 
le atonnenta, Pasihn le persiguc, Desesperan~a le destmye, Muerte le amenaza, 
Pena le secuta. Pensamiento lo desvela. Deseo le atribula. Tristeza le condena. Fe 
no le salva. (Circel de Amor, 64) 
Mirapor cuantas cosas te merece galxddn: por olvidar su cuita pide la muerte; por- 
que no se diga que tC la consentiste, desea la vida; porque tC la hazes, llama bien- 
avenhlrada su pena; por no sentirla desea perder el juizio; por alabar tu hennosura 
querria tener 10s agenos y el suyo. (Cartel de Amor, 70) 
Nunca se deve torcer, pues de tantos bienes es causa: pone miedo a 10s malo$ sos- 
tiene 10s buenos, pacifica las diferencias, ataja 1as cuestiones, escusa las conticndas, 
abiene 10s debates, asegura 10s caminos, onra 10s pueblos, favorece 10s pequefios, 
enfrena 10s mayores, es para el bien co~nlin en gran manera muy provechosa. 
(Circel de Amor, 99). 
- Estructuras de participio absoluto: 
(4) [...I que vistas las cosas desta tu carcel, yo dubdava de mi salvacihn, creyendo 
ser hechas mas por arte diabolica que por condici6n enamorada (Cdrcel de Amor, 
62). 
Juzgu.4, seynd le vi, mayor dolor el que en el sentimiento callava que el que con 
lagrimas descobria, y vista tu presencia, hallo su tormento justo (Crircel de Amor, 
64). 
iQu6 diris? Que recibih tu carta y recebida me afrento con amenazas de muerte si 
mas en tu caso le hablava (Carcel de Amor, 63). 
Publicado que tal cosa perdon6 seria de los comarcanos despreciado y de 10s natu- 
rales desobedecido (Cdrcel de Amor, 99). 
- Informaci6n muy estructurada: 
(5) Por dos cosas me culpo de averme tanto detenido contigo: la una porque la cali- 
dad de la platica me dexa muy enojada y la otra porque podras pensar que huelgo 
de hablar en ella y creeras que de Leriano me acuerdo (Circel de Amor; 72). 
No a sinrazhn 10s soberanos principes pasados ordenaron consejo en lo que uviesen 
de hazer, segund cuantos provechos en ello hallaron, y puesto que fuesen diversos, 
por seis razones aquella ley debe ser consemada: laprimera, porque mejor aciertan 
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10s ombres en las cosas agenas que en las snyas propias, porque el corachn de cuyo 
es el caso no puede estar sin ira o cobdicia o aficihn o deseo o otras cosas semejan- 
tes para determinar cotno deve; la segunda, porque platicadas las cosas siempre 
quedan en lo cierto; la tercera, porque si aciertan 10s que aconsejan, aunque ellos 
dan el voto, del aconsejado es la gloria; la cuarla, por lo qne se sigue dcl contrario, 
que si pot ageno seso se yerra el negocio, el que pide el parecer queda sin cargo y 
quien ge lo da no sin culpa; la quinta, porque el huen consejo muchas vczes asegu- 
ra las cosas dudosas; la sesta, porque no dcxa tan aina caer la mala fortuna y siem- 
pre en las adversidades pone esperanca (Caicel de Amor, 96). 
- Encadenamiento de  Apostrofes: 
(6) jO bondad acusada con malicia! jO v jmd  scntenciada con saiia! jO h ~ a  n cida 
para el dolor de su make! iT6 seris muerta sin justicia y de mi llorada con razhn! 
M h  poder ha tenido tu ventura para condenarte que tu inocencia para haze~te salva 
(Circel de Amor, 101). 
4. Antes d e  terminar este breve reconido por la  configuration formal d e  algu- 
nos dialogos literarios medievales, m e  gustaria sefialar que  lo  hnico que he pre- 
tendido con  esta comunicacion es  poner de  manifiesto que la textualizacion de 
estos, a excepcion de  las obras de 10s dos  arciprestes'3, no pretenden en ningtin 
l 3  En este panorama habria que hacer una excepcihn con las dos arciprestes, el pnmero 
de 10s cuales sirve de modelo al segundo. Puede decirse que en ellos encontramos una volun- 
tad clara de diferenciar el uso coloquial del literano. Pongamos como ejemplo el caso de las 
serranas en el Libra de Buen Amor Efectivamente, como ha sido puesto dc relieve en m(l1ti- 
ples ocasiones, en estos episodios aparecen arcaismos y expresiones desechados por la lengua 
literana, como la pbrdida extrema de la; final. En este sentido, afirma Arira (2004: 105) que 
iiabunda la pbrdida de la f- inicial, sustituida por h, lo qne quiz8 implicaria que esta serviria 
para expresar la no aspiracihn -siguiendo la teoria de Blake- y, en consecuencia, que nos esta- 
ha dando una muestra mis de diferenciacihn sociolingiiistica, ya que nos diria que la phdida 
de la aspiration era un rasgo vulgar en la Alcali del siglo XIV. Si esto es asi, resulta tambien 
interesante seiialar que la grafia h se encnentra tambien en las palabras del Arcipresle cuando 
habla con las serranas, con lo que habria una adecuacihn del mismo a su interlocutor, puesto 
que esto no ocurre en el resto del libro)). La otra gran excepcihn a1 panorama anteriormente 
descrito la constituye El Corbacho: iiFrente al retoncisma culto y latinizante dcl Arcipreste, 
nada hay de rethrica culta en 10s parlamentos femeninos. Es cierto que algunos clementas reth- 
ricos son coincidentes, como la enumeracihn acumulativa, 10s sintagmas no progresivos, pero 
el tono, incluso el vocabulano, es distinto. No hay en el discurso directo el uso del infinitivo 
latino, n i  la colocacihn del verbo a1 final de la frase, tan frecuentc en nuestro aulor, -como en 
"Estime el que amare que non solamente a su coanante de dar tiene" (2004: 7 0 ,  sino que las 
pocas alteraciones del orden de paiabras e s t h  motivadas por la expresividadlo qne se llama 
"orden pragmitico"-, de ahi la tendencia contraria a la latinizante posposici6n verbal como es 
la de sujeto: "Muchas vezes vino a mi casa diciendome si queria coinprar alveneguillas la vieja 
de su madre" (p.161))). Precisamente, una de las claves del C-xito de la obra de Alfonso 
Martinez de Toledo se debe a la incorporaci6n del lenguaje coloquial a1 literano, como ponen 
de manifiesto las signientes palabras de Anza (2004: 107): aseguramente no hubiera pasado 
alas historias de la literatura. o a1 menos no hubiera eozado de la importancia que se le da, si 
- 
no fuera porque tuvo la ocurrencia de intercalar unos textos en registro coloquial que son no 
solo un s o ~ l o  de aire fresco en el Danorama literario de la Bpoca, sino tambien un precedente 
de la oralidad literaria posteriors. 
momento caracterizar lingiiisticamente a 10s pcrsonajes ni introducir notas de 
coloquialismos en sus parlamentos. De hecho, no hay una clara diferenciacion 
formal entre la manera de hablar de estos y la del narradorI4, fenomeno que si 
ocurre en 6pocas Inas cercanas a la actual. En el proceso de textualizacion del d i k  
logo no se busca, pnes, conferir realis~no a la obra, sino adecuar la forma lingiiis- 
tica a la finalidad que se persigue en cada caso: DOCFRE, C O N M O ~ R E  o DELECTA- 
RE, siendo evidentemente la enseiianza el principal objetivo en una kpoca como 
la medieval. Esta dependencia de la forma a la finalidad venia determinada por el 
conjunto de preceptos retoricos vigentes en la kpoca y constituye, como advert- 
amos a1 principio, una de las precauciones que hay que tener en cuenta cuando 
tratamos de rastrear posihles huellas de oralidad en 10s diilogos literarios medie- 
vales. 
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